Boszorményi Laszl6: Honnan jon az ember ereje?
Jelen cikk a 2025. oktober 25-én Budapesten, a Rudolf Steiner Hazban elhangzott eldadas atirata.

Azzal kezdeném, hogy az erd az egyik legrejtélyesebb dolog, ami egyaltalan létezik. E16szor is van benne
egy olyan nehézség, hogy amig az embernek van ereje, addig észre se veszi, hogy van. Amikor pedig éppen
nincsen, akkor nem tud mit csindlni, mert ahhoz, hogy visszaszerezze, ahhoz er6 kéne, és pont az hianyzik.
Es ebbo] rogton latszik, hogy ha akkor kezdek el foglalkozni az erém kérdésével, amikor mar éppen elment,
vagy elmendben van, akkor mar feltehetden késo.

Itt még egy aspektust szeretnék rogton az elején elmondani, hogy ma ugye ez abban a kontextusban
szokott altaldban felmeriilni, hogy elterjedt egyfajta depressziv tartds — most nem feltétleniil ,,a” depressziora
gondolok —, hanem arra, hogy ma nagyon sok, f6leg fiatal ember, vagy nem is olyan fiatal,
akaratgyengeséggel kiizd. Es az ember nem érti, hogy ez honnan jon, és keressiik, hogy hogy lehetne
visszanyerni az eredeti erét, ami gyerekkorban azért altalaban még megvan. Tulajdonképpen ez egy nagyon
alacsony cél, mert nem az a f6 kérdés, hogy hogyan tudom megtartani az erémet, mert erre az a valasz, hogy
sehogy, mert csak ndvelni lehet. Ezt majd megprobalom kifejteni, hogy miért. Tehat nem lehet az erét
megtartani, mert nem az enyém, hanem jon valahonnan, és ezt keressiik. De miel6tt belemegyiink az ember
erejének kérdésbe — ami a legjobban érdekel —, szeretném egy kicsit a kdrnyezetét is letapogatni.

Az er6 fogalma ma tulajdonképpen a fizika altal elég nagy mértékben foglalt. Ma altalaban erd alatt a
nem-organikus természetben miikodo erdket értjiik, amelyeket vak, gazdatlan eréknek éliink at. Féleg, ha
kart tesznek a kornyezetiinkben, a tliz, a sz¢€l, a viz. Tudjuk, hogy a mitoldgiai irdsokban ez nem igy volt.
Akkor az emberek még ezek mogott a ma vak erOkként atélt erok mogott istenségeket, szellemi 1ényeket
lattak.

Erre 4ltalaban azt mondjuk, hogy mert olyan butdk voltak, és azt hitték, de azért minden jel arra utal, hogy
valamit tapasztaltak, amit mi ma mar nem tapasztalunk. Tehat nem voltak butak, hanem egy mas tudatban
éltek. Ugye az, hogy a villamlas példaul Zeusz haragjat fejezi ki, ma ezen mosolygunk, hogy na hat ugye
Benjamin Franklin o6ta tudjuk, hogy ez egy elektromos kisiilés. Igen és mi az, hogy elektromos kisiilés? Ja,
hat azt nem tudjuk olyan pontosan.

Szoval ezek a magyarazatok altaldban nagyon rovid tdvra hatnak. Egyébként err6l ma beszéltiink a
gyakorld csoportban, hogy ez az ok-okozat kifejtési vonal ez vizszintes, a folddel parhuzamosan halad
visszafelé, sohase talalja meg az elejét az ember. Es tulajdonképpen amit keresiink, az az ember fiiggdleges
komponense. Es a nagy hazugsag az az, hogy ezt kezdjiik teljesen elfelejteni, hogy van ilyen fiiggdleges
komponense az embernek.

Es tulajdonképpen onnan jon az erd.

Szoval a nem-organikus természetben hatalmas erdket tapasztalunk, de nem tudjuk honnan jon, nem
tudjuk hova megy. Vak erdnek tekintjiik.

Azonnal megvaltozik ,,egy kicsit”, vagy inkdbb nagy mértékben a helyzet, ha példaul egy novényt
vesziink szemiigyre, ezt is ma éppen gyakoroltunk a magvetd példazaton. Elvetiink egy magot, és az kihajt és
kiné a f6ldbél. Es hol a gravitacio? Miért nem esik vissza?

Tehat itt van egy masik erd, egy folfelé mutato, egy vertikalis erd, egy fliggdleges erd. Honnan jon?
Onnan, hogy ¢l.

Es az mit jelent? Nem tudja senki. A tudomany nem tudja. Nincs tudomanyos magyaréazat az életre —
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https://www.youtube.com/watch?v=j12CEZ66xqM

tudomanyos leirdsok vannak az élet jelenségeire.

Mi foltettiik azt a kérdést ma, hogy ki talalta fel az életet? Mert ugye ma ugy gondoljuk, hogy senki, hanem
egy ,,marha nagy” véletlen sorozat eredményeképpen jott létre, ami egyébként nem csak teljesen
valoszintitlen €s vicces, de ellentmond a tudomany sajat tanitdsanak, példaul a termodinamika tanitisainak is.
Az élet olyan valosziniitlen, hogy el se lehet mondani. Itt valamilyen olyan eré miikddik, amit a fizika erd
fogalma abszolut nem vesz figyelembe.

De sajnélatos modon a fizika er6fogalma ma olyan teriileteken is hasznalatos, ahol semmi keresnivaloja
nincsen. Nemcsak, hogy a biol6gidban, de a pszichologiaban is. Ugy beszélnek sokszor a lelki folyamatokrol,
mint vak erékrdl, minthogyha fizikai jelenségrél lenne sz6, — ami nem azt jelenti, hogy azért, mert a
»pszichologusok hiilyék”, egyaltalan nem hiilyék —, hanem mert tényleg sokszor olyan a lelkiink, mintha vak
er6k mitkddnének benne. De azért itt mar mégis csak meg kell kérdezni az embernek magatol, hogy hat ez,
hogy lehet? Hat a lelkem mar mégsem fizika torvények szerint miikddik, vagy ha igen, akkor valami nagy baj
van, mert akkor hol vagyok én?

Az allatokban is egész mas erok miikodnek. Egyszer ralépett a labamra egy ponilo, amikor a gyerekekkel
voltunk pdni lovagolni. Hat azt nem felejtem el! Pedig egy ilyen ponil6 valami ,,pici”, de ha egy ilyen allat
meglok téged, akkor valami egész mas dimenzidba keriilsz, megérzed, hogy micsoda erd van az allatokban.
Az egész természetre jellemzd, hogy azt azért jol érezziik, hogy az erd forrasa nem a szélben, nem a vizben,
nem a ndvényben, nem az allatban van, hanem valahonnan megkapta.

Erre a legjobb hasonlat az, hogy eldobok egy kovet, és valaki ezt a jelenséget akkor kezdi megfigyelni,
amikor a k6 mar repiil: akkor nem latszik, hogy miért repiil. Es amikor a k& repiilését tanulményozom, akkor
a fizika nagyon jol le tudja irni, hogy ez a k6 milyen palyan repiil, és hol fog koriilbeliil leérkezni a foldre. De
az, hogy ki dobta és miért dobta, az nem latszik a kovon. Es az egész teremtés ma a szamunkra olyan, mint
egy ilyen eldobott k6, amit akkor kezdiink el szemlélni, amikor a teremtd 1ények mar eldobtak. Es mi most
tanulmanyozzuk, hogy hogyan repiil, és féleg azt tanulmanyozzuk, hogy hogyan zuhan le, hogyan pusztul.
Ezt ma a vak is latja, hogy az egész természet pusztul. De hogy miért pusztul? Ezt szintén nem nagyon tudjuk.
Altalaban még a legjobb megkozelités, amikor azt észrevessziik, hogy miattunk pusztul, de altalaban ezt arra
szoktuk korlatozni, hogy azért pusztul, mert mit tudom én, rosszul szemeteliink, meg rosszul tiizeliink. Ez
ugyan igaz, de ennél sokkal nagyobb baj van. Azt nem szoktuk ebben észrevenni, hogy a fold €s az ember
elvélaszthatatlan.

Az ember nem véletleniil keriilt a foldre, és a fold nem véletleniil keriilt az ember al4, hanem az egész
teremtés az ember érdekében tortént azért, hogy az ember bejarhasson egy bizonyos utat. Es ezt az utat nem
jarja be, mert észre se veszi, hogy utja van. Mennyire ¢liink ma igy, mint akinek utja van, mint aki Gton van?
Nem nagyon, hanem 4altalaban ez torténik veliink, meg az torténik veliink. Szenvedd szerkezetben
szenvedjik el az életet. Nagyon kevés olyan ember van, aki olyan szabadon é1, hogy azt lehet mondani, hogy
0 jarja az utjat. Nem, hanem rangat minket az élet ide-oda, ad kisebb-nagyobb pofonokat, ettél néha rovid
1dére magunkhoz tériink, aztan elfelejtjiik €s tovabb almodozunk bele a vilagba, €s a teremtés értelmét nem
talaljuk. Pedig keressiik, de nem talaljuk.

Még valami: az erének sziiksége van ellenallasra. Ha nincs ellenallds, akkor nincs sziikség erdre. De a
teremtésben, tehat egy teremtd mozdulatban, akar az emberi alkotdsokban vagy a ,,nagy” teremtésben, tehat a
fold és el6z6 korszakainak megteremtésében: honnan jon az ellenallas? Hiszen még nincs ott. Tehat az erd
megteremti a sajat ellenallasat azzal, hogy tulajdonképpen az egész teremtés — erre nagyon nehéz kifejezést
talalni — mondjuk igy —, halmazallapot-valtozasok soran slirlisodik le oda, hogy az a természet és az a fold és
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az a kozmosz létrejon, amit mi ma annak latunk, aminek latjuk.

Ezt Hérakleitosz példaul és a sztoikus filozofusok, foleg a négy elemmel, — a tiz (vagy ho), levego (vagy
gaznemil), viz és fold irtak le —, ami persze nem kiils6dlegesen értettek. Ma nekiink ezek kiils6dleges elemek,
hogy a gyufaval tiizet gytjtok, meg a csapbol jon a viz. Ok nem erré] a tiizré1 és levegdrol és vizrél beszélnek,
hanem ezek a szellem szférai. Es az érdekes az, hogy tulajdonképpen az ember maig sincs attol elzarva, hogy
ezekbe visszatalaljon, ezek a mindségek egy kicsit a hétkoznapi tudatba is belelognak. A tliz, a hd mindig is a
szellem szimbodluma volt. A steineri kozmoldgiaban, mint azt a jelenlévok koziil a legtobben tudjak, a ho a
régi Szaturnusz korszakanak felel meg. Ezzel nagyon sokaig abszolut nem tudtam mit kezdeni, hogy a régi
Szaturnuszon minden ho volt. Homérdvel jartak az emberek, de nem voltak emberek, legalabbis nem gy
néztek ki, mint mi? Es akkor egyszer csak elkezdtem rajonni, hogy ma a hd nekiink egy alig differencialt
dolog. Tehat ,,nagyon meleg, kicsit meleg, hideg, nagyon hideg”, koriilbeliil ennyi. De azért nem ,,csak”,
mert azt is mondjuk, hogy valakinek meleg tekintete van, vagy hideg tekintete van, vagy mondjuk, hogy egy
festményen, képen meleg szinek, vagy hideg szinek vannak, és ezt értjiik, ami arra utal, hogy van ennek a
,»h0-vilagnak™ valami maradvanya maig a hétkdznapi tudatban is. Ez arra utal, hogy a régi Szaturnuszon a hg
volt a kommunikacié eszkoze. ,,Hoil” beszélgettek a ,,hobdl formalt” 1ények. Ez igy teljesen abszurdnak
hangzik, de amit ezzel mindenesetre mondani akarok, itt tudati folyamatokrdl van sz6, amiket az ember
teljesen elfelejtett.

Most menjiink tovabb. Tehat utana megjelenik a levegd, a Iégnemii, aminek a régi Nap korszak felel meg
a torténetben. A levegd még mindig teljesen atlatsz6. Ez megint megfelel az emberben a teljesen tiszta
értésnek. Nincs semmi arnyék az értésben. A tiszta €értés nagyon ritkan fordul eld. A matematikdban néha
bekovetkezik.

A kovetkezd a viz, a folyékony elem, az élet eleme, €s csak aztan jon le a foldre, ami szilard talajt ad az
ember laba ala, és ahol 1étrejon az a foldi tudat, ahol a f6ldon megjelend — mondjuk s6tét — hattér teszi
lehetvé, hogy az ember eldszor Ontudatra ébredjen, mert az el6z6 fokozatokban az ember még kiilonb6z6
szintli, de még nagyon nagy szintli odaadottsagban €l a szellemi kornyezetben. Ezt Steiner ,,A vezérld
elvek”-ben ugy irja le, hogy az elején a paradicsomban az ember még szinrdl szinre latja az isteni lényeket.
Teljes odaadottsdgban van. Hasonldéan, mint ahogy a kisgyerek teljes odaadottsagban ¢l a sziileihez. Itt
szabadsagrol még sz6 sem lehet, mert a teljes odaadottsag azt jelenti, hogy teljesen odaadom magam, és nincs
sajat akaraterém. De itt oriasi erd van, csak nem az enyém. Es ebbél a helyzetbdl kezd el lejonni az ember az
elobb emlitett a szinteken, és kozben egyre tlinik el az erd.

Ez maig is igy van. Minden egyes mondatban, aminek értelme van, és nem csak utdnozok valakit, mint
egy papagdj, a mennyekbdl szall le egy értelem, de annak, aki mondja, annak is csak akkor valik vildgossa,
amikor kimondta, amikor ,,lejott a foldre”, amikor szavakra esett szét, f6ldrogokre esett szét, vagy jégrogokre
fagyott meg. Ekkor folébred az ember ennek a tiikorképében, hogy ,,ezt mondtam én, ez vagyok én”. Es erre a
leszallasra sziikség van ahhoz, hogy az ember 6ntudatra ébredjen. Minden mondatban igy szall le az ember,
csak nem veszi észre, mert alszik kdzben.

Nem igy Krisztus, aki ugyanezt az utat tudatosan jarja be. Mar a multkor is mondtam, hogy azt gondolom,
hogy az ¢ szenvedései nem a kereszten kezdddtek, hanem az egész tartdzkodasa rettenetes szenvedés volt,
mert atélte ezt az ellentmondast, ami benniink is megvan, csak nekiink le van takarva, hogy a végtelen
lehetdségek hihetetlen intenziv vilagabol lehoz valamit, és elmondja egy véges emberi nyelven, egy emberi
nyelven formalt mondatban azért, hogy a tobbiek esetleg értsék. Es folmeriil a kérdés, hogy nem tudna-e
kozvetleniil mondani, hogy akkor ne érthessék félre, mert mint tudjak, 6t is nagyon sokan félreértették, noha
azért észrevették, hogy itt van valami, ilyeneket olvashatunk, hogy: ,,és csudalkozanak az 6 tudoményan,
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mert beszéde hatalmas vala”. Vagy: nem gy besz¢€lt, ,,mint az irdstudok, hanem mint akinek hatalma van”.
Tehat észrevették az emberek, hogy aki itt beszél, nem onnan beszél, ahonnan altaldban az emberek beszélni
szoktak. De azért 6t is félreértik nagyon sokan, erre szdmos bizonyiték és jel van.

Miért? Miért teszi ki magat ennek a kockdzatnak? Miért nem beszél gy, hogy érteni kelljen? Azért, mert
akkor elvenné az emberek szabadsagat. Es az egész torténet arrol szol, hogy azért kell a foliilrél jové erdnek
¢s vilagossagnak lépcsdzetesen lejove elsotétedni, hogy az ember ebben az arnyékban és ebben a
sOtétségben, ami a vilagos iivegbdl tilkrot csinal, észrevegye onmagat. Es abban a pillanatban, hogy ez
megtortént, a kdvetkezd helyes 1épése az lenne, hogy megfordul, megtér, mint a tékozlo fin, és elindul
visszafelé.

Ehelyett mit csindlunk? Beleszeretlink a sajat tiikkorképilinkbe, mint Narcisszusz, és attdl fogva ezzel
szorakoztatjuk magunkat egy életen at. Es ezzel tulajdonképpen elmondtam az erd ttjat.

A kisgyerek szdmara a sziilok szavanak még hatalma van. Nem azért, mert orditanak vele — remélhetdleg
—, ellenkezdleg, aki ordit, az pont azért teszi, mert elvesztette az erét. Az ilyen erdszakoskodas mindig az erd
hidnyanak a jele.

Krisztus garantdltan nem ,,orditott”, hanem eldszor is, ugy tiinik, hogy sokaig hallgatott, miel6tt mondott
valamit. Es akkor, ha mondott valamit, akkor azok, akiknek fiile volt a hallasra, vagy akinek fiile van a
hallasra, hallja. Ezzel is foglalkoztunk ma a gyakorld csoportban. Ezért ma meg kell dolgozni, hogy az
embernek fiile legyen a hallasra. Nincs flilem a hallasra. A k6zonséges tudatnak nincs fiile a hallasra, mar
akkor se, ma még kevésbé. De, aki ezt a 1épést megteszi, hogy odafigyel, az meghallja, az megérti; aki nem,
az nem. Es az er ebben a leszallasban szép lassan elvész. Nézziik meg konkrétan egy mai embernél,
magunknal: Mikor érzem magam erésnek?

Ha valamilyen alkotd, teremté folyamatban vagyok, mindegy, hogy micsoda, hogy az agy labat, ami
mozog, javitom meg, vagy egy konyvet irok, vagy akar egy beszélgetésben, ha kreativ, ha teremtd jellegii, ha
aktiv vagyok, akkor igy érzem, hogy van erém. Es ha nem ebben vagyok, akkor ugy érzem, hogy nincs erém.
Persze forditva is lehetne, hogy azért nem tudok kreativ lenni, mert elment az erdm, tehat melyik volt eldbb a
tytik vagy a tojas? Ez kérdés, de nem olyan nagy kérdés, mert elég vildgos. Es ez azt is jelenti, hogy ott, ahol
ebbdl a vilagossagbdl és 6rombdl, ami a teremtés ereje, vildgossaga és ordme, amibdl minden teremtés indul,
a mi emberi teremtéseink is, meg az Atya-Uristen teremtése is, ami ebben van, ebben a vilagossagban
tartozkodik, abban ott van az er6. De ma egy bizonyos ¢életkor utdn mindenkinek a tudata tele van sotét
lyukakkal. Tele van, félreértett, nem teljesen megértett, vagy valaha megértett, de mar elfelejtett
tartalmakkal, iszonyatos mennyiségben, képekkel, elképzelésekkel, vagyakkal, amit akartok, és ez elszivja
beldliink az erdt.

Na, itt most szeretnék valamit elobb Albert Schweitzertdl és aztan Gyuritol* idézni és aztan folytatom én.
[* Gyuri: Székely Gyorgy — Georg Kiihlewind. Szégletes zdrdjelek kozt a szerkeszté megjegyzései]

Albert Schweitzer mond egy zsenialisat. Azt mondja, hogy ,,ma az ember uralkodik a természet f6lott,
mieldtt megtanult volna uralkodni sajat magéan”.

Székely Gyuri pedig azt irja a ,,Isten orszdga” cimili konyvében, a ,,Rejtetlenség” cimii fejezetben:

»Az én jellegzetessége, hogy foloslege van, tularadd erdi, amelyek még ndvekedni képesek, mig a
természeti Iényeknek megteleld mértékii erdi vannak.” Ezt honnan lehet tudni? Ez nem olyan nehéz. Példaul
onnan, hogy az ember tud tanulni. Az allat egy picit tud, bizonyos magasabb fejlettségii allatok
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kolyokkorban, egy-két dolgot meg lehet nekik tanitani, de azt is csak olyat, ami a természetiiknek megfeleld,
szoval egy lovat meg lehet tanitani arra, hogy folagaskodjon, de arra nem, hogy atissza a Dunat a viz alatt. Az
allatnak van egy viselkedési mintdja, ami elég tadg, azon beliil lehet megtanitani kunsztokra, azon kiviil
teljesen biztos, hogy nem. De az embert lehet tanitani, az embernek f616slege van.

»Ez az ember aldott és atkozott mivolta, kockazata, mert a tGlarado folosleg veszélyessé valik, ha
egészségteleniil, nem alkot6 modon, nem valami 10j 1étrehozésara hasznaljuk.” [Idézet ismét a kdnyvbol.
Szogletes zardjelben: szerk.megj.]

A kisgyerekben nagyon hamar elkezdddik a megformalt 1énytagokbol az erdk felszabadulasa, amelyek
révén megtanul beszélni, illetve elébb megtanul mosolyogni, mutatni, meg sok minden mast, és az egész
iskolai és egyéb tanulds ezeken az életiink végéig folyamatosan felszabadul6 er6kon alapszik. De ha ezeket
rosszul hasznaljuk, akkor elsorvadnak és ellenséges erékké valnak. Es tulajdonképpen ez az az iga, ami alatt
nyogilink, ami aztan a legkiilonb6zébb formakban jelenik meg. De ez az igazi oka annak, hogy annyi bajunk
van ma, hogy hihetetlen gazdagsaggal vagyunk megajandékozva a lehetdségeinket illetden, és hihetetlen
keveset hasznalunk fel ebbdl — ahogy Kiihlewind mondja — egészségesen vagy helyesen, €s a tobbi elébb-
utobb odacsatlakozik a meglévo zart formakhoz, és masodlagos 6sztondkként kezd benniink dolgozni. Az
allatvilag 6sztonei gyakorlatilag kivétel nélkiil bolcs 0sztonok és az allat tovabb élesét €s egészségét segitik.

Az emberben az, amit ma 0sztonnek hivunk, azok szinte kivétel nélkiil masodlagos, egészségtelen,
emberellenes 6sztondk. Az Osszes hitsag €s onzdség és falanksag és ,,dohanyzas™... és amit akarsz, ez mind
nem eredeti 0szton, ezzel senki nem jott a vilagra. Ezt a f6ldon tanultuk, azzal, hogy erdinket nem ugy
hasznaltuk, ahogy kéne, és ezért ezek az erdk kétféle modon szenvednek. Egyrészt erdtlenségek, masrészt
gonoszsag-erdk lesznek beldle benniink. Mind a kettd torténik. Ez a leszallas folyamatosan és mindig ujra
megtorténik, és ha az egoisztikus 1ény burkaba iitkdzik a leszallas kozben, akkor vagy kivalt egy tobbé-
kevésbé agressziv erdszakoskodast az erd helyett, vagy pedig még azt se, hanem a teljes erdtlenség ¢€s
elgyengiilés allapotahoz vezet, ami bizonyos szempontbdl, azt hiszem, még rosszabb. Ugy is lehetne
mondani, hogy az egyik az Onszeretet, a masik a szeretethiany. Az er6 forrasa az 6rom és természetesen a
szeretet. A teremtés szeretetbdl, 6romben torténik, errdl sok szo esett a miisorban*, amit Miklos emlitett,
tavaly karacsony eldtt, amit a Rohmann Dittaval el6adtunk. Azt mondja az angyal, hogy ,,végtelen 6romben
fogantattal a vildg kezdetekor. Az EGY 6rom lehetséges szamodra.”

[* Utalas a 2024. december 20-dn tartott eléaddasra a Rudolf Steiner Hazban, ,, Az uj vildag levegdje az orom” cimmel,
ahol Boszorményi LaszIo felolvasasat Rohmann Ditta csellomiivész kisérte. Lendvay Miklos tartotta a bevezetd beszédet
akkor is, mint ahogy a jelenlegi eléaddsnal is.]

Tehat az embert végtelen Sromben végtelen szeretetbdl teremtették. Es ha ez a szeretet, mikozben egyre
jobban gyengiil, amikor megérkezik a foldi tudatba, akkor nagyon gyakran dnszeretet, 6nz0ség lesz beldle,
vagy még az se, hanem mondjuk szeretet nélkiiliség, kozombosség, érdektelenség, teljes elerdtlenedés.

Es ez ma olyan jelenség, ami nagyon nagy mértékben megfigyelhetd, és persze folmeriil a kérdés, hogy de
mit lehet csindlni? Majd mindjart mondok erre valamit, de még folytatni akarom, amit Gyurit itt irt: ,,Ha
megfeleld mdédon hasznaljuk az alkotd erdket, akkor értelem, jelentés, az 0 csoddja sziiletik beldlik. A
Logosz vilagaban nem lehet mast alkotni. mint értelmet. Istenek és emberek a teremtésben csak jelentéseket
hozhatnak Iétre, €s a jelentések jeleit. A természet érzékelhetd oldala is ilyen jelekbdl 4l1”. — Nem dolgokbdl,
ahogy ezt ma hissziik, amik véletleniil j6ttek 1étre, hanem jelekbdl, egy értelmes teremtés jeleibol, amelyeket
mi mar nem tudunk olvasni, és ezért dolgoknak hissziik. Egy konyvvel is lehet fejbe vagni valakit, meg be
lehet fliteni vele, de mindenki tudja, hogy nem arra valo. A természettel kizarolag ezt csinaljuk, mert nem
tudjuk, hogy nem arra valo. Pedig nem arra valo - ,,mert a Logosz vilagaban nem lehet mast alkotni, mint
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értelmet. Istenek és emberek a teremtésben csak jelentéseket hozhatnak 1étre és a jelentések jeleit. A
természet érzékelhetd oldala is ilyen jelekbdl 4ll, ami a rejtettségbdl, a nemlétbdl a vilagossagra 1€p, azt hivja
Janos* és a kozépkori teoldgiai, filozofiai irodalom nagy része igazsagnak, aletheia-nak, rejtetlenségnek.”

Aletheia azt jelenti, nem felejtés, rejtetlenség.

[* Szent Janos apostol — evangélista. Az idézetben ujra olvasott, megduplazott mondatok nem hiba, hanem
hangsulyozas.]

Mi van elrejtve az ember el6] ma? Es miért van elrejtve? Mindenekel6tt el van rejtve az ember elél, illetve
ugy tesziink, mintha el lenne rejtve, de tulajdonképpen mar nincs, csak még mindig nem akarjuk észrevenni:
a sajat szerepem a vilag létrejottében.

Ugy beszéliink a vilagrol, hogy mutogatunk ra, hogy ott van, az a vilag és mondjuk, hogy hat akkor is ott
van, ha nem latom. Nem? Ez igaz, hogy valoszintileg akkor is ott van, ha nem latom, de az is igaz, hogy azt,
hogy ott van, csak onnan tudom, hogy latom.

Nem tudok egy olyan vilagrdl beszélni, amit nem latok, de azért teszi ezt ma az ember, mert kivette magat
a val6sagbol, nem veszi észre benne a sajat szerepét. Ezt a masik Gabor, a Lack Gabor* mindig gy mondta,
hogy ,,nem latod a latotton, hogy latod”. Mert nem tapasztalom, hogy latom, széval tudom, ha mondjak, de
nem figyelek ra, mert mindig csak arr6l beszéliink, hogy mit latok. A figyelem allandoan a sajat targyaival
van elfoglalva, és nem veszi észre sajat magat. Es a,,magasabb én”, amit Karatson Gabor* emlit, vagy amir6l
Karatson Gabor besz¢l, az pont abban jelenik meg, hogy a figyelem észreveszi a sajat tevékenységét, de nem
teoretikusan, hanem tényleg.

[* Lack Gabor (1939-2007) programozo matematikus, Székely Gydrgy jo bardtja és csoportjanak oszlopos tagja.]

[** Kardtson Gabor (1935-2015) Magyar iro, miifordito, festo, filozofus, miivészetpedagogus. A szellemtudomdny
teriiletén is rengeteget alkotott.]

A figyelem ugyanis pont olyan, és ebbdl latszik a rokonsag, mint az erd. Ha van, nem veszem észre. Akkor
veszem észre, amikor éppen nem tudok figyelni. ,,Mit mondtal?”” Akkor észreveszem, hogy nem figyeltem,
de amig figyelek, addig arra figyelek, amit hallok, de nem tapasztalom, hogy én figyelem. El van rejtve
elélem a sajat szerepem az egész vilag 1étrejottében.

Hat, ha igy van, akkor nem csoda, hogy ugy néziink ki, ahogy kinéziink, mert amire észrevessziik a
vildgot, mar mindig kiesett belSliink. Es ez megint ugyanaz. Ezért tiinik el az erd: az ember eredeti allapota,
szellemi, 1ényi allapota, végtelen erd és végtelen 6rom és végtelen szeretet képessége, ami amire leérkezik a
hétkoznapi tudatba, tobbé-kevésbé vagy eltlinik, vagy magaba fordul, és az 6nzdség €és a gonoszsag erdi
lesznek benne. Mert ez 6riilt nagy kérdés szintén, hogy honnan van a gonoszsagnak ilyen ,,marha sok” ereje?

Es nincs neki, a gonoszsagnak nincs sajat ereje. Csak a josagnak van ereje. De amire megérkezik hozzank,

gonoszsag lesz beldle, mert az 6nzdségiink visszaforditja, hogy sajat magunk felé irdnyuljon, €s nem a masik
fele.

Es a kovetkezé kérdés, — majd még mondok azért valamit, hogy mit lehet tenni —, hogy erd és akarat, ez
ugyanaz, vagy nem ugyanaz? De azt is mondjuk, hogy akaraterd. Tehat ha van bennem akarat, akkor van
bennem erd. Ezt azért mondom, — mert nem tudom, hogy ez megjelent-e mar magyarul —, Székely Gyurinak
az egyik legfontosabb konyve, a ,,Szelid akarat” cimii — ugye megjelent —, amiben nagyon sok minden van, de
mondjuk durvan az egyik kozponti elem az, hogy megkiilonboztet két akaratformat, amit mindenki ismer.

Az egyik, amit Ggy hiv, hogy kemény akarat, és a masik, amit Gigy hiv, hogy puha vagy szelid akarat.
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A kemény akarat abban nyilvanul meg, hogy kitliz6k magam elé egy célt, és ezt keresztiilviszem. Ez nem
feltétleniil rossz. Tehat ha példaul fat vagok, akkor odateszem a hasabot — én nagyon szerettem
kamaszkoromban fat vagni —, és odacsapok, és ha ez nincs, akkor nehéz fat vagni.

De ugyanez az akarat teljesen rosszul miikodik, vagy nincs a helyén, ha egy besz¢lgetésben alkalmazom.
Ha beszélgetek valakivel ¢€s kitlizok egy célt, és oda piifolom a beszélgetést a fejszével, akkor ezt rogton
tudom, hogy nem lesz jo beszélgetés. Igy nem lehet egymassal beszélgetni. Allanddan csinaljuk a
politikaban. Gyakorlatilag nincs is mar masfajta beszélgetés, mint hogy egymast piifolik a szonokok a
»fejszével”. De ha egy beszélgetés emberhez méltd beszélgetés, akkor nem igy beszélgetek, hanem ugy,
hogy megprobalok rad figyelni, te meg megprobalsz énram figyelni, vagyis akarat van, de nincs kotott
targya. ,,Nem tudom, hogy mit akarok. Téged akarlak. Rad akarok figyelni.” Ez a ,,legyen meg a te akaratod”
mozdulata. Ez a szelid akarat és ez az egyetlen mozdulat, ami az embert kivezetheti ebbdl a ma elterjedt
gyengeségbdl és onzoségbdl, hogyha ezt elkezdjiikk gyakorolni, hogy minden olyan tevékenységben, ami
Logosz jellegli, mindenekeldtt a kommunikécidban, lemondunk a kemény akaratrol, lemondunk arrél, hogy
valamit meg akarjunk valositani, hanem belemegyek azzal a nyitottsdggal, hogy meglatjuk, mi torténik. Ez
arra is vonatkozik, hogyha példaul — ma néztiik a gyakorl6 csoportban a Bibliat, olvastuk a magvetdt —, és
elolvastunk egy mondatot, s azonnal ez az elsé benyomésunk: ,,hat ezt abszolut nem lehet érteni”. Szdval
értjiik igy nomindlisan, de egyébként teljesen ,,érthetetlen”.

Most akkor mit lehet ilyenkor csinalni? Eldveszem Steinert, hogy mit mondott réla. Ezt meg lehet
csindlni, de akkor, hogy mondjam, ,,lel6ttem a poént”. Szerintem okosabb nem ezzel kezdeni, hanem azzal
kell kezdeni, hogy ha nem értem, az valamit mond nekem, hogy nem értem. Ez azt jelenti, hogy ,,nem értem”,
de nem igy nem értem, hogy azt mondom, hogy ,,ez hiilyeség, ezt nem lehet érteni”’. Nem, hanem gy nem
értem, hogy ,,hu, itten.., valamit sejtek”, hogy ,,itt van benne valami”, de én még nyilvan nem ra vagyok
felkésziilve. Ekkor megprobalom elviselni ezt a helyzetet, ezt a nem-értési helyzetet. Ez nagyon fajdalmas
lehet, €s nagyon sokaig tarthat. Lehet, hogy egy perc mtlva megértem, de lehet, hogy csak tiz év mulva értem
meg, de ha ezt nem birom ki, hanem lelovom egy félkészen, a zsebembdl kihuzott korabbi magyarazattal,
vagy azzal, amit valaha olvastam rola, vagy hallottam rdla, akkor tonkreteszem az egész dolgot, abbol mar
nem lesz 0j. Azt mondja itt Gyuri, hogy ,,ha megfeleld6 mddon hasznéljuk az alkoto erdket, akkor értelem,
jelentés, az Uj csoddja sziiletik beldliik”.

Honnan jon az 4j? Na, ez egy nagy kérdés, mert ma az ember meg van rdla gy6zddve, hogy a gondolatai, a
sajat gondolatai. Ez Steiner leirasa szerint koriilbeliil a IX. szdzad ota valt altalanos képességgé, korabban és
a kereszténység elott meg még inkébb, az emberek a gondolataikat nem a sajat gondolataiknak élték at,
hanem isteni sugallatnak. Azt mondta Pallasz Athéné Odiisszeusznak, hogy épitse meg a falovat, vagy
valami mast — egyébként is ez egy oOriasi torténés, roviden elmesélem. Ugye a gorogok ,,visszahtizddtak™, ott
maradt a falo, benne néhany goérdg harcossal, Odiisszeusszal magéval, aki oriasi kockéazatot vallal, ami azért
nem semmi, és a tréjaiak nagy 6romiikben azt mondjék, hogy behtizzuk a varosba. Es ekkor jon Kasszandra,
a trojai kiralylany, és azt mondja, hogy ,,ne huzzatok be, ne huzzatok be”. De miért? Ezt nem tudja
megmondani. Ezt azért mesélem el, mert ez ma nagyon jellemzdé, hogy nagyon sok ember, foleg
antropozofus meg hasonld korokben, hogy érezziik, hogy ,,valami blizlik Danidban”, de nem tudjuk
megmondani, hogy mi. Es ezért ma nagyon sokan ezt a Kasszandra sorsot szenvedjiik el. Példaul a
mesterséges intelligenciaval nagyon sokan vannak ugy, hogy ,,valami biidés”, de nem tudom megmondani,
hogy mi. Es 6 [Kasszandra] se tudja megmondani, pedig hat, ha meg tudna mondani, akkor el tudna keriilni
Troja pusztuldsat, de nem tudja. Hogy ez baj-e vagy nem, ez mas kérdés, mert persze a trdjai habora sem csak
egy habortrol szol, hanem tulajdonképpen az emberi tudat egy 0j korszakdrdl szol. A trojai haboriban a
g0rogok, akiket az ész és a bolcsesség istenndje, Pallasz Athéné tdmogat, mindenekeldtt Odiisszeuszon
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keresztiil, és a trojaiak, akiket Aphrodité, a szépség és a szeretet istenndje tamogat, 6k hdbortiznak
egymassal, két istennd haboruzik, két vilagprincipium, két tudati korszak haboruzik egymassal, és a gorogok
gyOzelme: egy csellel, egy hazugsaggal: becsapjak szegény trojaiakat. Ez megnyitja az ész korszakat, amiben
maig is €liink, és maig csapjuk be egymast, csak nem olyan szellemesen, mint Odiisszeusz. Bar ebben azért
nem vagyunk rosszak. Példaul a mesterséges intelligencia ebben a tekintetben folveszi szinvonalban a
kesztylit a trgjai faloval, ezt meg kell hagyni.

Visszatérve a gondolkodashoz: ma a gondolatainkat a sajatunknak ¢€ljiik at. Ez részben jogos is, mert én
gondolom, amit gondolok, de hogy hogyan gondolkodom, hogyan tudom megkiilonboztetni a logikus
gondolatsort a logikatlant6l, azt nem tudom, mert a gondolkodas ,,hogyanjat” nem én csindlom. Ezt az
univerzalis komponenst nem vessziik észre a gondolkodéasban. Pedig, ha nem lenne, egyaltalan nem tudnank
megérteni egymast — még félreérteni se.

Es itt még egy fontos dolgot akarok mondani az er6hdz. Ez is Gyurinak egy konyvében van, aminek egy
részén a holnapi csoportban akarunk dolgozni egy kicsit. A bibliai egyik kifejezés az erdre a ,,diinamisz”,
amit haszndlunk a dinamika és hasonl6 szavakban. Ez nem csak azt jelenti, hogy erd, hanem azt is jelenti,
hogy jelentés. Vagyis a szd ereje a jelentésében van, mennél élébben, vagy ,légnemiibben”, vagy
,tizszeriibben” élem at a jelentését, annal nagyobb erd van benne, és mennél kevésbé, annal kisebb erd van
benne.

Ez nagyon érdekes dolog, €s itt megint a meditacid gyakorlatara szeretnék utalni, hogy a meditacioban
pont ezt keressiik. Amikor elolvasok egy meditacidos mondatot, és elolvasom a hétkdznapi tudat szintjén,
akkor ,,na jo”, hatugye ,,értem, értem, értegetem: jol hangzik.” Tényleg értem? Hat annyira nem. Nincs ereje!
Akkor lesz ereje, ha sikeriil a meditacio sordn eljutnom oda, hogy a szavak szintjérdl, a vizszintes szintrdl
fiiggbleges irdnyba folmegyek oda ahhoz az €16, folyékony jelentés-kdzeghez, ahonnan, aki ezt a mondatot
kimondta, kimondta, mert otthonos volt azon teriileten. Ha nem otthonos, nem tud meditativ széveget irni.
Ha sikeriil nekem oda folmenni, ott megjelenik a mondat jelentése, mint eré bennem. Erthetd ez?

M¢ég senki nem panaszkodott arrdl, hogyha tényleg medital, hogy ,,most unatkozom”, vagy ,,faradt
vagyok”. Ellenkezdleg. Ez ismétlddo jelenség azoknal, akik ezt komolyan csindljak, hogy ,,bejovok tok'
faradtan” mondjuk egy csoportba, de ha ott koncentraltan dolgoznak, akkor ,,tok' pihenten jovok ki”, pedig
,veégig dolgoztam”. Sokat! Mostandban gyakran tartok hosszabb, akar harom-négy napos szeminariumokat
reggeltdl estig, s néha megkérdezik a végén: ,,nem vagy faradt?” ,,Nem.” Amikor leszalltam a vonatrol, akkor
faradt voltam. De a meditativ munkatol nem faradok el, mert ebben eré van. Ha csak megérint benniinket a
jelenlét szintje, mar megjelenik az ero.

Es most megint folteszem a kérdést, de mit lehet csinalni, ha az eré tiinében van? Akkor mar nem sokat —
de azért majd mondok még ehhez valamit —, de az els tanulsag az, hogy addig kéne csindlni valamit, amig
még nincs tinében, mert addig még legalabb annyi erém van, amennyi ma még adva van. Es ha ez megvan,
akkor elkezdhetek azon dolgozni, hogy mozduljak a tudatommal oda, ahol az er6 forrasa van. Az els6 szinten
ez az, amit Gyuri az el6z6 idézetben leirt: az é€let, a jelenlét, az aletheia, a nem felejtés szintje, ahol nem
felejtem el sajat magamat, ahol teljes jelenlétben tapasztalom egyszerre a mondat értelmét és az én értésemet,
ahol a dualisztikus tudat kettdssége megsziinik, és egységes, monisztikus tudat 1ép fel. Ezt nem csak egy
mondattal lehet csinalni, hanem példaul egy észlelési gyakorlatban is, €szlelési meditacidban, vagy egy
képzelési meditacidban is, példaul egy bibliai képen, ahogy ezt ma probaltuk a csoportban, tobb-kevesebb
sikerrel, de legalabb megprobaltuk.

Abban a pillanatban, hogy csak a szele megérint az €16 jelenléti valosagnak, abban a pillanatban elkezd
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visszajonni az erd, sot ndvekedni kezd. Tehat ekkor az embernek nem az az ereje jon vissza, ami addig volt,
hanem elkezdi megérteni, hogy mit mond ez a kép a magvetd példazatnal, hogy amikor a jo foldbe esik a
mag, akkor novekedik és bovolkodik, és termést hoz harmincszorost €s hatvanszorost és szdzszorost.

Az embert a lefel¢ vezetd uton vezették, bar részben zuhant. Tehat a biinbe ,,esés” képében van valami,
ezért tekinti ezt a hagyomany részben gonosznak. A kigyd, a kisértd révén ez a vezetés nem jelenti azt, hogy
végig kézen fogva jon le az ember, hanem részben lezuhan. En tigy latom ma, hogy mélyebbre, mint ahogy
kellett volna, és ez nagyon nagy nehézség, de ennek ellenére ezt nem az ember csinalta, ez tortént veliink.

A kisgyerek sem maga akar felnéni. J6, akar, de nem ugy, mint a felndtt. A kisgyereknek nem kell
tudatosan dolgozni a tudatan, hanem a sziilei, meg az iskoldban a tandrai, meg a kdrnyezete tanitjadk —
lehetdleg jol. Sokszor nem olyan jol. De ha ezen tulvagyunk és észrevettilk sajat magunkat, akkor
elkezdhetiink visszafel¢ indulni, és akkor kideriil, hogy ennek az Gitnak az elsd szakasza nagyon faradtsagos.

A hétkoznapi tudatnak még nincs igazan ereje, és ezért a gyakorlds nagyon faradtsagos, mert allandéan
csak abba iitkzom, hogy ,,nem megy, nem megy, nem megy”’. Amibdl a kdvetkez6t szoktak levonni: A: .
»Abbahagyom az egész marhasagot”. B: Elkezdek elméleteket gyartani, hogy hat ,,van, akinek megy, de van,
akinek nem. Es én példaul ,,ilyen peches vagyok” — és ilyenek. Erre mind van szamos példa.

De ha kibirom addig, hogy el6szor is kitapintom tapasztalolag a tudatom adott hatarat, ami koriilbeliil gy
néz ki, hogy példaul egy ilyen bibliai szovegen, vagy egy Steiner szovegen, vagy egy jobb szerzd szovegén
eljutok addig a pontig, hogy most mar kezdem sejteni, hogy miért nem értem.

Mondjunk egy példat, na, hat itt van béven* — azt mondja, hogy: ,,mert hat az altalam sz6l6 Krisztusnak
bizonysagat keresitek, aki irdnyotokban nem erételen, hanem erds tibennetek.”

[* Boszorményi LaszIo a jegyzetébe tekint és felolvassa Pal apostoltol a Korinthusbeliekhez irt 2. levél 13 fejezet 3
verset.]

Ertjiik ezt? Hm, igen. Tényleg értjiikk? Hat nem. Nagyon j6! Ez azt jelenti, hogy érezziik, hogy itt valami
olyan bolcsesség sz6l hozzank, amit érthetnék, de csak erdben, csak megvaldsitasban!

Egy absztrakt magyarazat nem ér fabatkat sem. Ma a vildg tele van magyardzatokkal. Minden meg van
magyarazva. Minden, elélrdl hatulra. Es mit segitett ez nekiink? Abszolat semmit. Ellenkezéleg, megint a
»~magvetdben” lattuk: ez a ,,kiszaradas”, hogy kiszarad a névény a nap tiize alatt, ez a sok magyarazkodas, ez
az elviselhetetlen magyarazkodas és okoskodas, amivel egymast szorakoztatjuk, meg sajat magunkat. Nem!
A helyes torekvés az, hogy megprobalok odamenni, ahol ennek a mondatnak az erejét és mas szdval a
jelentését tapasztalom, mint é16 valdsagot.

Aquindi Szent Tamas azt mondja, hogy ,,a dolgok valdsaga a vilagossaguk™. Megint: értjiik ezt? Hat nem
nagyon, de azért sejthetjiik, hogy mit jelent. Aki csindlt valaha is koncentracios gyakorlatot,
targykoncentraciot, az kell, hogy értse: a gémkapocs valdsaga, nem, inkabb veszek egy olyat targyat, ami itt
van. [Felvesz az asztalrdl egy kis harangot] Tehat ennek a harangnak a valosaga, ez nem a harang, amit a
kezemben tartok, hanem az idea, ami a feltaldlgjdban felvillant, és amibdl a vilag Osszes harangjat
készitették.

Az emberi taldlmanyoknal ezt értjiik, hogy ,nincs harang a harang feltalalasa nélkiil”, és nincs
kavéscsésze, és semmi sincs a feltaldlasa nélkiil. Az 6sszes emberi taldlmany el6tt ott van egy ember, aki —
mindegy, hogy milyen koriilmények kozott — egyszer csak azt mondta, hogy legyen harang, €s ,,16n harang”,
¢s attol fogva lehet harangot csinalni, mert valaki feltalalta. A fel nem talalt tdrgyakat nem ismerjiik, de
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mindenkinek szabadsadgaban all ujakat feltalalni.

Ao

De az érzet nem ezt mondja, hanem az érzet azt mondja, hogy ,.ez realitds” [a kis harangra mutat]. Az,
hogy valami ,,mékus” valamikor ,,valami ilyen furcsasagot gondolt”, hat az csak olyan ,,izé”, amit nem

érziink realitasnak.

A koncentracids gyakorlatban, ha rendszeresen egy targgyal dolgozunk, akkor eljuthatunk oda, hogy tjra
felfedezem most én a harang idedjat, és ha az idedt tapasztalom — nem a képzetét —, akkor megértem, hogy a
harang valosaga az ideaja. Es amikor Aquinéi Szent Tamas azt mondja, hogy — a dolgok alatt féleg a
természeti dolgokat érti — a dolgok valosaga a vilagossaguk, akkor ez azt jelenti, hogy az a teremt6 mozdulat
a valosag, amely — mint Kiithlewind mondta, mindig jelentést hoz létre —, 1étrehozta azt a jelentést, aminek a
jele az a virag, amit én nézek.

Es az emberre is ez vonatkozik. Az ember valdsaga a vilagossaga. Ahol vilagossag van bennem, ott van
bennem erd. Es ahol nincs bennem erd, az azért van, mert tele vagyok sotétséggel. Ez ma mar a gyerekkorban
kezdodik.

Hartwig Volbehr* pszichiter tartott errél nagyon sz¢ép eldadast, hogy mennyi betegséget okoz, hogy a
gyerekek egy érthetetlen vilagban ndnek fel. Nem értik a kornyezetiiket. Nemcsak gondolatilag nem értik,
ami kiilonben is csak kés6bb jon, hanem érzésben sem értik. Koriil vannak véve érthetetlen felndtt érzelmi
reakciokkal, érthetetlen felnott gesztusokkal, érthetetlen feln6tt beszédekkel, és ez lukakat iit a vilagossaguk
szovetén, ¢és ez fokozatosan kiszivja bel6liik az erét.

[* Dr. Hartwig Volbehr német pszichiater és pszichologiai terapeuta. 1984 ota Székely Gydrgy baratja.
Szemindriumokat és eldadasokat tart.]

Es ez ma mindnyajunkra jellemzé. De ennek ellenére folmeriil a kérdés, hogy mi van akkor, ha valaki
annyira elvesztette az erejét, hogy nem tud mit csinalni. Tud-e egy masik ember segiteni? Ugye, ha valaki
nagyon sok vért veszit, akkor ma vératomlesztést adnak neki, ami tudom, hogy orvosilag vitathato —, de nem
akarom ezt tulforszirozni, az orvosi részét. De, ami nagyon izgalmas a véraddsban, hogy aki adja a vért,
annak nem hidnyzik. Persze nem lehet akdrmennyit adni, de ha egy bizonyos mennyiségli vért ad valaki,
akkor ez egy id6 alatt tjra termelddik, vagyis nem hianyzik. Es ezért folmeriilt bennem a kérdés, hogy lehet-¢
erdt atomleszteni hasonldan a vératdmlesztéshez. Az elsé valasz az volt bennem, hogy garantaltam nem.
Azért nem, mert nekem nincs erdm, vagyis nem tudom odaadni. Es akkor rajottem, hogy hat persze, pont
err6l van sz6: nem a sajat erOmet tudom a madsiknak ajandékozni, vagy segitségiil nyujtani, de ha
¢szreveszem a foliilrdl jovo erdt, azt, hogy bennem honnan jon az erd, €s ezt adom tovabb — akkor lehet.

Errdl viszont azonnal eszembe jutott, amit az Ordm* cimii miisorban az 6romrdél mond az angyal.
[* Utalds vjra az ,, Uj vildg levegdje az 6rom” eléaddsra.]

Es ebbél is latszik, hogy ezek mind rokonok: erd, akarat, 5rom, szeretet, ez nem ugyanaz, de egy helyen
laknak. Azt mondja az angyal az 6romrdél: ,,Végtelen az 6rom. Annyit kapsz beldle, amennyit adni birsz.
Nincs hatéra, csak a te képességednek. Nincs hatdra az 6romnek, se eleje, se vége, mert az 6rom 6rok”™.

Es ugyanigy az ember ereje is foliilrél jon, és végtelen az erd, és annyit kapsz belSle, amennyit adni birsz.
Es ez tulajdonképpen a segitésnek is mondjuk a titka vagy lehetésége, ha valaki dolgozik azon, hogy a sajat
eréforrasait tobbé-kevésbé tisztan tartsa, életben tartsa, kozlekedése legyen a vertikalis iranyban, akkor ebbdl
szarmazhat olyan erd, ami masokra is legaldbbis hosszabb-rdvidebb ideig segitleg hat. Biztos vagyok
benne, hogy minden j6 pszichoterapeuta akkor jo, ha ezt tudja. Es ha ezt nem tudja, akkor mindegy, hogy
milyen fantasztikus pszicholdgiai iskoldnak a kovetdje, nem fog tudni sokat segiteni. Még egy kicsit ezt
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akarom pontositani, aztan befejezem, hogy maradjon id6 esetleg beszélgetésre vagy kérdésekre.

Ezek a szintek, amiket elmondtam, ezt kicsit akarom tisztazni, azért, mert kiilonb6z6 megjelolések vannak
tobbé-kevésbé ugyanarra. Ami Hérakleitosznal a halmazallapotok valtozésa, ami — megint mondom —, nem
kiilsddleges halmazallapot-valtozas, hanem a tudat miikodésének, allapotainak a valtozasa.

Ezt Steiner példaul, egyrészt ugy irja le, amint mar emlitettem, a kozmoldgiai sorrendben, masrészt pedig
az intuicio, inspirdcid, imagindcio, fontrdl lefelé nézve, vagy alulrdl nézve: az imaginacio, inspiracio,
intuicio szintjei.

Székely Gyuri pedig a Janos evangélium mentén allitott fel egy sorrendet, nem vitatkozasbol, hanem mert
ez is egy nézete a dolognak (ami nekem nagyon fontos).

A hétkdznapi tudat folotti elsd szint az élet, az igazsag, az aletheia szintje, ahova a meditacidban eldszor
el lehet jutni. Tehat ez az els6 szint, ami azt jelenti, hogy a gondolkodas tapasztalja sajat miikodését, sajat
forrasat, nem csak a sajat eredményeit. Es ha a gondolkodas erre képes, akkor az észlelés azonnal koveti. Aki
a gondolkodasban ezt meg tudja csinélni, az az észlelésben is meg tudja csindlni. E f616tt van az a szint, amit
a Janos evangélium a charis vagy a kegyelem szintjének nevez. A kegyelem nem a legszerencsésebb forditas,
de nehéz leforditani, mert erre nincs igazan szo.

Ugy lehetne leforditani, hogy tlaradé szeretet.

Ha emlékeztek, Steiner a Szabadsag filozofidjanak nyolcadik fejezetéhez irt utdlagos kommentarjaban
Gigy jellemzi a gondolkodast, azt irja rola, hogy a gondolkodasban miikodik egy szeretet. Es rogton
hozzateszi, hogy persze sokan azt fogjak mondani, hogy ,,ne tessék ilyet mondani, ne tessék az érzelmeket
belekeverni a gondolkodasba”. De hozzateszi, hogy aki ezt mondja, az nem érti, hogy mirdl van szd, de aztan
ezt nem magyarazza el nagyon részletesen. En most megprobalom egy kicsit részletesebben.

Azért nem értjiik ezt a dolgot, mert Gsszetévesztjiik altaldban a gondolkodast az asszocialassal, meg a
célorientalt praktikus gondolkodassal. Az igazi gondolkodads azonban nem igy miikddik. Tehat példaul, ha
arra hasznalom a gondolkodasomat, hogy megértsek egy rejtélyes bibliai mondatot, akkor itt rogton egy
olyan akaratnak kell miikddni, hogy nem tudom mire irdnyul az akarat, hiszen azt vettem csak észre, hogy itt
valamit nem értek, €s az, amit szeretnék érteni, azt még nem ismerem. Erthet3? Tehat tartanom kell a
gondolkodasomat gy, hogy az irdnyat megadta a kezdeti értés, és akkor, ha elkezdek ezen gondolkodni,
akkor ezt még tovabb finomithatom, de az eredményét nem tudhatom, mert az majd csak akkor lesz, ha
sikeriil gy megnyitni magamat, hogy ez folvisz oda, ahonnan szarmazik ez a mondat. Es ez a szeretet ereje,
semmi mas. Mas nem visz fel oda. Vagy az odaadés, ha akarjuk, kevésbé elcsépelt szoval. Ugye a szeretet
szonak az a sulyos nehézsége van, hogy annyira el van csépelve, hogy tulajdonképpen mér az ember irul-
pirul, ha kimondja.

Egyszer Drezdaban tartottam egy eldadast, a ,,Szeretet rehabilitdlasa” cimmel. Tényleg rehabilitalni kell
ezt a szot, mert minden slagerben eld6fordul tizendtszor, ugyhogy azért, ha egy semlegesebb szot akarunk,
akkor azt lehet mondani, hogy az odaadottsag; ha odaadom magam annak, hogy nem értem, de érzem, hogy
ott valami érthetdség van, ez a szeretet mozdulata, ami az igazi tiszta gondolkodasban mindig ott mitkodik.

Es a folfelé haladd ember az aletheia szintje utan eljuthat a kovetkezd szintre, az arado, béségben aradd
szeretet szintjére. Ez a bdség tulajdonképpen a természetben is abszolut lathatd. A természet tele van
bdséggel, ha nem igy lenne, mar rég ¢hen haltunk volna. Ennek azonban rettentd torzképei jelennek meg a
modern vilagban, ahogy Péter* mondta ma, hogy példaul a folyamatos gazdasagi novekedés ennek a
boségnek egy ilyen torzképe, hogy azt képzeljiik, hogy a gazdasagot allanddan lehet ndvelni, holott mar
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régen bebizonyitottak értelmes emberek a Romai Klubban, hogy ez nem lehetséges, mert csak egy Fold van,
¢s nem lehet a vilag végéig fokozni a termelést, mert ebbdl robbanas lesz, és az is lesz. Hogy mikor, azt nem
tudjuk, talan mi mar nem érjiik meg, de az unokaim, attol tartok, lehet, hogy megérik.

[* Siilyi Péter filmrendezo és ,,régi barat”, Székely Gydrgy csoportjanak tagja.]
Szoval: az eredeti mozdulat ez a korlatlan boségben aradé szeretet.

Es efolott van még egy szinttel foljebb, amit Gyuri a Janos evangélium nyelvezetére tdmaszkodva
archénak nevez. Az arché az 6skezdet, a tiszta EN-tapasztalds, anélkiil, hogy még a teremtés megkezdédott
volna. Az EN tapasztalja Gnmagat — és a 18t 3s6romét —, és ebbdl indulhat ki a teremtés, és ha barmit mozdul
az arché, az 6skezdés, akkor mar megjelenik az akarat meg az erd..

Tehat az erd és az akarat nagyon fontrdl jon, és ezeken a szinteken jon le mindig Gjra, és amire mi
meglatjuk, mar elvesztette erejét. De nem art ezt a képet latnunk magunk el6tt, akkor is, ha az igazsag
kedvéért azt is hozz4 kell tenni, hogy ez, hogy az nem kételezd, hogy pont harom szint legyen. Errdl szintén a
Gyuri beszélt egy szeminariumban Németorszagban, amit aztan haldla utan kiadtak a ,,Dallam és Csend”
cimil kdnyvben, hogy vannak olyan nyelvek, ahol nem harom szintrdl beszélnek, hanem példaul hétrdl.

Es akkor most ezt ki tudta jol, Steiner vagy azok, akik tobb szintrél beszéltek? Nincs értelme ennek a
kérdésnek. Akik ezekben a kozegekben tudnak mozogni és differencidlni, azoknak folytonos valdsagokat
kell kifejezni egy szonyelv nem-folytonos szavaiban. Es ez lehetetlen. De innen erednek a kiilonbségek
kompetens leirasok kozott is. Ami egyébként itt rogton felmeriil: miért van ez igy? Tehat miért jott le a
folytonos, vilagos €s erds szellemi vilag ide, ahol minden széttorik, ahol csak tagolt szonyelveken tudunk
egymassal kommunikalni? Mint mar mondtam, azért, mert ez az a helyzet, amiben az ember ontudatra tud
¢bredni. Az elsé ontudatnak ez a feltétele, de ez csak az els6, és mi most ebben benne ragadtunk, és nem
akarunk innen elindulni visszafel¢, hanem o6riiliink neki, hogy ,,ht, de j6 nekiink”. Talan tényleg j6 nekiink,
de még jobb lenne, ha észrevennénk, hogy ez a helyzet feladat, hogy ezekbdl a széttort elemekbdl
visszavigylik magunkat a folyamatos, ¢l6 aletheia szintjére, és onnan a bdségben 4radé szeretet szintjére, €s
onnan az &skezdet és az 6sorom lakhelyére, az archéba.

Ez ma mind lehetséges és az, hogy ez lehetséges, ez megint a magvetd példazatara utal. Azért lehetséges,
mert a magvetd minden ember lelkébe elvetette a magot. Azt is tudjuk, hogy a mag nagy része rossz foldbe
esik, és nem hajt ki, de egy része jo foldbe esik, és ezt altalaban szeretjiik ugy értelmezni, hogy ,,hat bennem
valoszintileg j6 foldbe esett, de te speciel gyants vagy nekem, hogy benned biztos rossz foldre esett”. Ez nem
szerencsés kozelités, de nagyon jellemzd; hanem sokkal szerencsésebb, ha ezt ugy értem, hogy ez mind én
vagyok, tehat én bennem van a haromnegyed rész rossz fold, s6t ez valoszinlileg optimista szamités, és
sokkal tobb, ami bennem elvész, mint lehetdség, mint a teremtés lehetésége, de azért van bennem egy kis jo
fold is. Es abbol a kis jo foldbél elindulhat visszafelé ez a bdségben aradé, gyiimélesot hozd kreativ
tevékenység, aminek az az értelme, hogy végiil az ember belépjen a teremto 1ények korébe, mint egy 1j tag,
aki eddig nem volt benne, mert eddig fleg feremtett 1ényként mikodott.

Megint az angyalkonyv: ,,Alfa Omega — Omega Alfa. A teremtett ember kezdet és vég kozott van. A
teremtd ember vég €s kezdet kdzott van. Kezdet és vég kozott van az id6.” Ez a vizszintes dimenzio. ,,Vég és
kezdet k6zott van az 6roklét. Minden pillanat haldlakor beléphetsz az 6roklétbe, a teremtd vilagba, és onnan
lokheted a pillanatot Te.” Ez ma az ember lehetdsége és dolga, hogy megvalositsa azt, hogy elérem egy
pillanat végét, és nem kezdem el a kdvetkezot, hanem ahelyett, hogy folytatnam, belépek az 6roklétbe. Ha
“automatikusan” folytatom, akkor ez a vizszintes dimenzio, az ok-okozati, a folddel parhuzamos, ahogy az
allatok a folddel parhuzamosan élnek, az emberi gondolkodas is a f6lddel parhuzamosan mozog, amikor ok-
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okozati lancok mentén vizszintesen halad. Az angyal azt mondja: ,,Stop! Minden pillanat haldlakor
beléphetsz az 6roklétbe.”

Ha ezt meg tudom tenni, akkor minden megvaltozik. Akkor az ember megvaldsitja vertikalis
komponensét, értelmet ad az egész teremtésnek, aminek enélkiil semmi értelme sincsen. Ha az ember ezt nem
csinalja meg, hanem elszlrja, és e pillanatban gy tlinik, hogy nagyon gyanus, hogy elszirjuk, de még nem
biztos. Ha az ember ezt nem csindlja meg, akkor a teremtésnek semmi értelme sincs. Akkor az ember
tonkretette az egészet. De ha megcsinalja, akkor olyan 1j mindséget hoz létre, amit a tobbi teremtélény sem
ismer. Akkor az ember teljesen 1) mindséget hoz Iétre, mert akkor az ember lentrdl, a foldi ellenallasbol, a
foldi ellenallés ellenére valdsitotta meg a szeretetet, €s ezt az angyalok nem ismerik. Ez a ,,tékozl6 fiiban™*
az 1idOsebb testvér, aki otthon marad. Ott marad a mennyorszagban, ami nagyon derék dolog, de nem érti,
hogy az Atya miért 6riil olyan nagyon, amikor visszatér a t€kozl6 fia. Ezt 6 nem érti. De minden jel arra utal,
hogy nagy O0romot okozna odafont, ha az ember elkezdene visszamenni oda, ahonnan jott, és ezzel
visszanyerné erejét.

[* Példazatot lasd Lukacs evangéliuma 15. fejezetében.]

Ezt részben tovabb tudnd ajandékozni masoknak is, €s teljesen 1) mindséget hozna az egész vilagba,
aminek a vizidja az apokalipszis utolso két fejezetében jelenik meg. ,,Uj ég, Gj f6ld”, ,,imé, én mindent Gjja
teszek.” Ez a jovo vizidja Janosnal. Ez az ember dolga, ez az egyetlen, amit érdemes a Foldon tényleg
csindlni. Minden egy¢b j6 esetben csak elokésziilet, rossz esetben elterelés €s ellendolgozas. Mind a kettébol
van béven. Es most akkor befejezem, és ha van kérdésetek, akkor kérdezzetek!

Kérdezo:

— Széval azt mondtad, hogy a mai gyerekek egy érthetetlen felndtt beszéddel, felndtt fogalmakkal teli
vilagba sziilettek bele, élnek most.

Boszorményi Laszlo:
— Hat nem csak, de elég nagy mértékben.
Kérdezo:

—Igen. Es még azt is mondtad, hogy ez kiszivja belSliik az erdt, a fényt, tehat elég nagy a sotétség. Es az az
egyetlen egy... nem, ezt nem mondtad, hanem ezt mar én mondom. Tehat, hogy az az eréatdmlesztés, ami
lehetséges, az igazabol az, hogy azzal foglalkozzunk, hogy a sajat erénket olyan mddon tudjuk szdmukra
rendelkezésre adni, vagyis a mi erénk szdmukra gy tud rendelkezésre allni, ha mi a forrashoz
visszamegyliink.

Boszorményi Laszlo:

—Igen, de azért a gyerekeknél hozza kell tenni, hogy a gyerekeknél ez részben forditva van. Ezt mindenki
ismeri: a gyerekekben még van erd. Tehat 4ltalaban a gyerekek ereje 6mlik at belénk, nem az enyém bele; Ha
a faradt, oreg, beteg nagypapa meglatja az unokait, akkor azonnal feléled és boldog lesz. Mitd1? Attél, hogy
a gyerekben még ott van a mennyorszag csillogasa vagy valamilyen jele. Ezért a gyereknél nem az a 6
kérdés, hogy én az erémet 4t tudom-e dmleszteni bele, mert neki tobb van altalaban, hanem az, hogy ezt ne
tegyem tonkre. Es a gyereknél a helyes mozdulat az, hogy oda kell figyelni. Ma nagyon sok minden a
gyerekek feje folott jatszodik le a csalddokban, és ez nem jo. Meg a negativ érzelmek. Ugye a gyerek
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iszonyuan jol utanoz mindent, nem csak azt, ami latszik. Ez abszolut kdnnyen bizonyithatd, hogy igy van,
mert ha nem igy lenne, nem tudndnk megtanulni beszélni, mert az, hogy mit jelent az, amit mondok, az nem
latszik. De a gyerek megérti. Hogy érti meg? Ugy, hogy oddig tapasztal [felfelé mutat], ahol a mondat
értelme van, de nem csak odaig, hanem még foljebb. Az érzést is tapasztalja, amibdl mondom. Tehat ha én
példaul ideges vagyok, ezt mindenki ismeri, példaul idegesek a sziilok. Mit csindlnak a gyerekek?
Elkezdenek randalirozni és orditani. Mit csindl a sziild? Elkezd orditani a gyerekekkel, és ezzel a helyzet
fokozatosan romlik.

Ezt nem tudom, meséltem-e, Juditnak, a feleségemnek volt egy zsenidlis huizasa egyszer ez iigyben.
Hérmas ikreink egyszerre orditottak mind a harman. Probalta csititani dket, amit6l még sokkal jobban
orditottak, és ekkor feladta, becsukta az ajtot — a gyerekszoba gy volt megcsinalva, hogy veszélytelen volt.
Es atment a masik szobaba, és lefekiidt aludni, mert halal-faradt volt. Ez volt az igazi probléma. Es ezt a
gyerekek érezték, hogy nem tudott rajuk figyelni. Es kialudta magat, aludt egy fél orat, és folébredt.
Jokedviien visszament, és harom kis angyalkat talalt a gyerekszobaban, mert észrevette, hogy én vagyok az
akadalya annak, hogy a gyerekek megnyugodjanak. Attol orditanak, hogy én beliil nem vagyok
megnyugodva, és ezért a gyerekeknél nem annyira én dmlesztem at az erdét beléjiik, hanem megprobalok
figyelni arra, hogy 6k tényleg mit csinalnak.

Ma beszéltiink Katival, Bakonyi Katival*, hogy a pedagogia egyik titka az, hogy a pedagdgusnak tudnia
kell, hogy mit nem szabad észrevenni, €s mire nem szabad valaszolni.

[* Bakonyi Katalin — biografiai konzulens, tréner, nyugdijas Waldorf tanar.]

Tehat, hogy megprobalok tényleg odafigyelni a gyerekre; annyira, mint 8, sose fogok tudni, de azért, ha
valamennyire mélto tarsava valok, akkor ezzel kevesebb lukat iitok a figyelmének a halojan, mint hogyha
folyamatosan érthetetlen érzésbeli és gondolati izé-mizékkel gyotrom a gyereket. Gyotrési szandék nélkiil!
Arrdl nem is beszélek, hogyha a sziilok tényleg gonoszak, hanem még ha igyekeznek is, akkor is nagyon
sokszor ezt teszik Nem az a f6 baj, hogy a téma nem vald a gyereknek — hogy pl. a gazdasagi iigyeket
beszéljiik meg —, hanem hogy a figyelem mindsége, vagy a szeretet minésége nem megfelels. Es ezt
mindenki tudja. Hogy most tényleg odafigyelek-e a gyerekemre, vagy kozben a telefonomat nézem. Példaul.
Ez ma allando elterelés, hogy az anyukak €s apukak allitolag a gyerekeikkel jatszanak, €s kozben allanddan a
telefonjukat bamuljdk. Hat ez garantdltan nem tesz jot a gyereknek. Pedig nem gonoszsagbol csinaljak,
hanem azért, mert ezt nem értették még meg.

Széval az eréatdomlesztés inkabb késdbbi korra vonatkozik, nem kisgyerekekre.
Ugyanaz a kérdezo:

— Igen, mert hogy ma nagyon-nagyon erds ez a téma, ez az akarati nevelés a vilagban, és hogy itt a
szlilokrdl beszeltél, de én most azért gondolok az 6vonénikre meg a tandrokra is, ahol az a figyelem — azért
nem mindig, de sokszor — azért nem tud megtorténni, mert nagyon erds a tantervhez valé ragaszkodas. Es a
tanterv az igazabol néha akadalyava valik, vagy akadalyozo tényezdjévé valik annak, hogy valamiféle olyan
allapotba kertiljek én, amit az el6bb elmeséltél, hogy Judit akkor mit csinalt, amikor atment a masik szobéba.

Boszorményi Laszlo:

— Igen. Hat eleve: ha valamit akarok, ez a kemény akarat. Nevelni csak szelid akarattal lehet. Jol. Pofozni,

azt kemény akarattal lehet jobban. Ezt el kell donteni, hogy nevelni akarok-e vagy pofozni.

Kérdezo:
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— Mirdl veszem ezt észre, hogy nem tudok ,,felébredni”? Mert hogyha latom, hogy sotétségben vagyok, és
elfogy az er6dm ¢és tudom, hogy mitdl, akkor konnyli dolgom van. De azért vagyok sotétben, és azért nincs
er0m, mert ,,alszom”.

Boszorményi Laszlo:
— Igen, ez 6rdogi csapda. Ha beleestem, akkor nagyon nehéz, ilyenkor nem art, ha valaki segit.
Kérdezé:

— Ezt akarom mondani. S mit6l tudok ,,felébredni”? Hogy talan, ha valakinek, olyan embernek a kdzelébe
keriilnék, akinek van ereje, az tgy jo, de hat ezt nem mindig adott.

Boszorményi Laszlo:

— Nem, nem, de mindenesetre emiatt nem art, hogyha ebbdl levonom magamra azt a tanulsagot , hogy ezt
nem kell megvarni.

Ugye a pszichologidban — nem akarom altaldban a pszichologiat kritizalni, Isten Orizz —, de a
pszichologiaval az egyik alapprobléma az, hogy az ember altalaban akkor megy a pszichologushoz, amikor
mar tulajdonképpen kés6. Amikor mar nagy baj van. A tudati iskoldzasban az a jo, hogy azt altalaban akkor
kezdi el az ember — j6 esetben —, amikor még nem késd. Mert ha méar olyan nagy zaj van a tudatomban, hogy
semmire se tudok tisztességesen odafigyelni, akkor alkalmatlan vagyok a tudati iskoldzasra, és akkor
altalaban segitségre szorulok, ami hat vagy sikeriil, vagy nem. Ezek nagyon nehéz ligyek. Van, amikor
sikeriil, van, amikor nem. De amig még nincs akkora larma a tudatomban, és azért még valamennyire tudok
figyelni, akkor még észbe kaphatok, hogy most csindlj valamit. Ez nagyon 6rdogi csapda, hogy hat, ha jol
megy nekem, mi a fenének foglalkozzak a tudatom fejlesztésével, hiszen nekem nagyon jol megy. Ha viszont
rosszul megy, akkor mar nem vagyok képes, hogy foglalkozzak vele, tulajdonképpen azért nem csindlom,
vagyis sose csinalom. Es ez nagyon szép, csak nyilvanvaloéan nem mikodik.

Es azért — err6] is beszéltiink ma a gyakorld csoportban —, hogy marha valésziniitlen, de nem lehetetlen,
hogy az ember fejlodjék a tudatdban. Ez megint a ,,magvetd”: Képzeld el, hogy még soha nem lattal olyat,
hogy van olyan, hogy egy magot foldbe vetnek, és kihajt. Jossz egy olyan bolygérél, ahol ilyen nincs. Es
akkor odajon valaki, megmutat egy magot, as egy lyukat, beledobja, betakarja, meglocsolja és azt mondja,
most vérjal harom hénapig és megnd. Es hat kirohogom, nem? Hat normalis? Elasta a foldbe... Tehat, hogy
ez csoda, hogy megtorténik, csak megszoktuk. A megszokast €s a megértést 6ssze szoktuk téveszteni, amit
megszoktunk, arr6l azt hissziik, hogy értjiikk. Nem értjiik. (Egyébként a fizikai eré fogalmat se értjiik.) Tehat
teljesen lehetetlennek tiinik, és mégis lehetséges. Ezért, ha most magamat megkérdezem €s megnézem
Oszintén, otthon belenézek a lelki tiikkrombe, amit mindenkinek ajanlok, hogy akasszon fel egyet a falara, és
1dénként nézzem bele, tigy, hogy senki sincs ott, €s akkor nem kell fintorogni, hanem 0szintén nézzen bele a
lelki tiikkrébe, és el fog borzadni néha. Akkor ezt 6sszehasonlitom azzal, amit Janos apostol ir, vagy Aquinoi
Szent Tamas, vagy Rudolf Steiner — és ,,hol vagyok én?”: ott a lent a foldben. De azért csak kihajthat a
magbdl is a novény. Egyébként errdl is beszEltiink a gyakorld csoportban: iszonyu lassan. Ez olyan
fantasztikus, hogy a ndvényvilagban micsoda lassan torténnek a dolgok. Nekiink meg minden azonnal kell.
Ezt megprobaltam a gyakorlatban, hogy ha csak egy rovid ideig is, abban a tempoban probaljam meg
elképzelni a névény novekedését, ahogy torténik. Ezt nem lehet elviselni, mert az ember tele van
tiirelmetlenséggel. Tehat meg kell adni az idejét, nem kell direkt lassitani, de meg kell adni az idejét. Nem
lehet erdszakoskodni. Az erdszakoskodas az erd ellentéte.

Errdl irtam egy cikket, az a cime, hogy ,,Mi er6sebb az er6szaknal? — A szelidség!”
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[*Megjelent az AntropoSophia cimii lapban. A német eredeti a Die Drei cimii lapban.]

A hegyi beszédben a harmadik boldogsag: ,,Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a Foldet.” Es amikor
odaadtam ezt a cikkemet egy kollégamnak, egy nagyon helyes kollégdmnak, aki elolvasta és azt mondta,
hogy hat tudod, ez egy nagyon szép cikk, de azért ezt te sem gondolod komolyan.

Es mondom, hogy: — Miért?
Azt mondja: — Hat ugy néz ki a Fold?

Mondom: — Nem. De abszolut komolyan gondolom, €s az, amit most latunk, pont ezt bizonyitja, ugyanis a
szelidséget még nem probaltak meg.

Most azt latjuk, hogy az erdszakossag éppen szétveri a Foldet €s a hegyi beszéd azt mondja, hogy a
szelidek oroklik. Hat, ha nem tanuljuk meg a szelidséget, akkor senki se 6rokli. Egyébként Székely Gyuri is
valahol azt mondta, hogy az embert kitizték a paradicsombol, és most éppen azon faradozik, hogy a Foldrdl is
kitizzék. Mert nem veszi fel a dolgat.

Volt még egy kérdés, de aztan utana befejezzik, j6?
Kérdezo:

- Azt mondtad, hogy az erd és az akarat azok viszonylag analogok. Es errél az jutott eszembe, hogy akkor
a ,,legyen meg a te akaratodbol” lehet erét meriteni, és hogyha igen, akkor hogyan?

Boszorményi Laszlo:
— Csak abbol lehet erét meriteni. Ezt szerintem elmondtam, de szivesen elmondom még egyszer.

Tehat: ha sikeriil ezt a gesztust megvaldsitani, amit altaldban ma a szétszort figyelmii embernek
gyakorolni kell, hogy példaul ugy nézek meg egy ndvényt ... Ha normalisan — normalisan? — megnézek egy
novényt, rogton megmondom, hogy micsoda, ezzel rogton megdltem az egészet. Tehat mar nem latom,
hanem tudom, hogy mit latok. Es amikor tudom, hogy mit latok, nem latok semmit. Ha azt gyakorlom, hogy
nézem, ¢s megprobalom mondjuk elfogulatlanul ugy nézni, hogy ne tudjam, hogy mit latok. Ez nagyon
nehéz, de lehet gyakorolni, ennek megvan a technikéja. Nézem, elképzelem, megprobalom a latas iranyat
valtogatni: a hétkoznapi latas innen néz oda, aztan megprobalok egy befogadd nézési mozdulatot megtanulni,
¢s eljuthatok oda, hogy tényleg 0sszekapcsolodik a figyelmem — altalaban egy konkrét mindséggel, példaul
egy szinnel, amire nincs szavam, mert ha azt mondom, hogy piros, ez egy absztrakcid, de ahogy ez éppen
piros, az tapasztalas, €s olyan intenzivvé valhat, hogy — legaldbbis egy pillanatra vagy hosszabban — nem
tudom magam t6le megkiilonboztetni. Megszlnik ez, hogy ott a ndvény, €s itt vagyok én. Ez egy torténés,
egyben vagyunk. En is ott vagyok, ahol 6, és & is ott van, ahol én. Nincs, nincs ez az elvalasztodas. Ez egy
ilyen els6 mozzanata a befogado figyelemnek. Es ezt a gondolkodasban is lehet gyakorolni. Hogyha példaul
elsore érthetetlen, magasabb eredetli, meditativ mondatokat olvasok, akkor hosszan elviselem, hogy nem
értem, és megprobalom a gondolkodéssal becserkészni, ami nem fog sikeriilni, de azért ezzel besziikitem a
kort, és adok egy iranyt, és aztan addig varok, amig a gondolkodasban is megtorténhet, hogy megsziinik ez a
tavolsag, hogy itt iilok én, és spekulalok azon, hogy mi a csudat jelent ez a mondat, hanem a jelentéssel
azonossa valok, ¢és ekkor a jelentés mar folyamat ¢és élet, és nem ,,valami”. Eseza »legyen meg a te akaratod”
mozdulatanak az elsd szintje. Ezt még lehet fokozni, de ez mar elég nehéz, de ezt lehet gyakorolni. Es ebben,
ha benne vagyok, ebben nagy erd van, mert nem egyediil csindlom. A gyakorlds els§ része nagyon
faradtsagos, de ha ebbe a helyzetbe bekeriilok, hogy 0sszekapcsolodok, megsziinik az elvalasztas koztem és
a tudatom targya kozott, akkor innentdl kezdve nem nehéz a gyakorlas, hanem megy magatol, huz folfele,
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mint a névényt hizza a Nap fénye folfelé. Es ekkor mar nem az én erém dolgozik, hanem én belém
omlesztédik 4t az eré folillrél. Es ez teljesen realis tapasztalas. Tehat ez nem képzelddés.

Ko6szonom a kérdést! Jo, hogy ezt megkérdezted, és ezt tisztaztuk még egyszer.

Azt hiszem, hogy nem farasztjuk tovabb a kedves jelenléviket. Nagyon szépen kdszondm a figyelmet!
Nyugodalmas jo6 éjszakat kivanok!
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